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percepciones de irán

Responda rápidamente a la siguiente pre-
gunta: Después de los ataques del 11-S ¿En 
qué teocracia islámica fueron efusivamente 

manifestados sentimientos de simpatía y apoyo hacia 
la población norteamericana?  Si no estaba enterado 
de varias vigilias que se realizaron en Irán, no es 
el único. De hecho, pocos norteamericanos saben 
que centenares de iraníes se reunieron públicamente 
para expresar sus respetos y mostrar su solidaridad 
a la población de los EE.UU. inicialmente el 13 
de septiembre y luego en otras dos ocasiones. Las 
multitudes proclamaban “¡Muerte al terrorismo!”, 
“¡Muerte a bin-Laden!” y “¡Condolencias, con-
dolencias a América!”.  Tres días después de los 
ataques, se impuso un momento de silencio antes 
de iniciar el partido de fútbol para la clasificación 
de la Copa Mundial; el mismo día en que el líder de 
las oraciones de los viernes en Teherán proclamó lo 
siguiente acerca de los ataques terroristas en contra 
de los EE.UU. “Con gran dolor en el corazón… 
Todo el mundo condena, desaprueba y siente gran 
tristeza… por ellos.”1  Mientras la noticia de las 
vigilias aparecían en algunos periódicos occiden-
tales, como The Wall Street Journal, la simpatía 
iraní por la tragedia terrorista en los EE.UU. es 
ampliamente desconocida acá.2

Debido a las presunciones, generalmente precon-
cebidas e incuestionables acerca de Irán, estas acti-
tudes positivas no sólo son desconocidas, sino que 
al mismo tiempo son inconcebibles para la mayoría 
de los Norteamericanos.  El error de percepción nor-
teamericano y la falta de una idea clara respecto a 
Irán, afectan significativamente la estructuración de 
políticas, limitando innecesariamente las opciones 
en el campo de acción política.

Actualmente, los EE.UU. se encuentran enfren-
tando el asunto de cómo responder a las sospechas 
de desarrollo de una capacidad de fabricación de 
armas nucleares por parte de Irán, mientras las elec-
ciones presidenciales de 2005 en ese país instaura-
ron un monopolio conservador sobre las institucio-
nes políticas internas en Irán.  La demografía iraní y 
sus principales características, presentan tanto una 
oportunidad para lograr una gran ruptura política, 
así como también las condiciones para potenciales 
hostilidades de largo plazo con los EE.UU.

Capacidades, intenciones y 
percepciones

“La paradoja de Irán es que su población es posi-
blemente la más pro-norteamericana o, quizás, la 
menos anti-norteamericana del mundo islámico.”, 
señala el analista de Teherán para el Grupo de Crisis 
Internacional, Karim Sadjadpour.3  Esta, constituye 
una idea bastante desafiante para la mayoría de la 
población norteamericana, que continúa imagi-
nando iraníes gritando “Muerte a los EE.UU.” y 
llamándonos el “Gran Satanás”— retórica que data 
de 1979, pero que actualmente no está de moda en 
Irán.  No obstante, las percepciones del período 
de la crisis de los rehenes de ese año, aún parecen 
dominar la interpretación norteamericana de los 
actuales acontecimientos.  Este singular evento, que 
tuvo de rehén a los EE.UU., es una herida colectiva 
que contribuye a la perpetuación de ciertas percep-
ciones acerca de las reales intenciones iraníes.

Queda rápidamente de manifiesto que el período 
de la crisis de los rehenes aún se conserva en la 
percepción emocional de los EE.UU. respecto a 
Irán, aún luego de un cuarto de siglo, luego de que 
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recientemente algunos ex rehenes identificaron erró-
neamente al nuevo presidente electo de Irán como 
uno de sus captores.  Los principales conglomerados 
de noticias mostraron fotos acusatorias que supues-
tamente eran imágenes de Mahmoud Ahmadinejad 
con rehenes norteamericanos con ojos vendados. 
Aunque finalmente, un mes más tarde se informó 
que la historia era falsa, la pública resucitación del 
flagrante desinterés Iraní por el derecho internacional 
y su reinscripción como enemigo de la población 
norteamericana, fácilmente recibieron mayor aten-

ción al ser empleados bajo el amparo de la crisis de 
los rehenes, lo que pareciera haber sido una reacción 
oportuna y políticamente motivada ante la elección 
de un presidente conservador en Irán.

En 2002, al haber sido incluidos en el discurso 
del Presidente George W. Bush que definiera el Eje 
de Mal, constituyó una sorpresa que fue tomada 
como una ofensa por los iraníes, que pensaban 
que su sostenida cooperación con la política de 
los EE.UU. en Afganistán hacía esta designación 
particularmente injusta.  Tanto pública como priva-
damente, Irán cooperó con los EE.UU. al apoyar a la 
Alianza del Norte y al establecimiento del Gobierno 
de Hamid Karzai.4  Irán era un antiguo adversario 
del régimen Talibán, y a través de todas las ope-
raciones dirigidas por los EE.UU. en Afganistán, 
Irán ha serivdo de apoyo en una extensa gama de 
asuntos. Al establecer un nexo entre Irán, Irak y 
Corea del Norte, Bush declaró que “Estados como 
éstos, y sus aliados terroristas, constituyen un eje 

del mal, que se estructura para amenazar la paz en 
el mundo.”5  Los iraníes objetaron profundamente 
que su actitud de cooperación no hubiera podido 
constituir un elemento que se superpusiera a las 
expectativas de eventuales intenciones hostiles 
que tenían Norteamérica respecto de su país.  El 
Presidente declaró, “Algunos de estos regímenes 
han mantenido el silencio desde el 11 de septiembre. 
Pero conocemos su verdadera naturaleza.”6  Los 
norteamericanos tienen tanta dificultad para dar 
crédito a un comportamiento positivo de los iraníes 
como para hacer caso omiso de la imagen prede-
terminada de un Irán amenazante.  Eso no significa 
que el comportamiento iraní no se encuentre exento 
de culpas; sin embargo, permitir que el prejuicio 
guíe nuestro análisis e interpretación es contrario 
a la formulación de buenas políticas de seguridad 
nacional de los EE.UU.

La tendencia de los estrategas, es la de atribuir 
intenciones hostiles del peor tipo al enemigo, 
siendo esto considerado como una planificación de 
seguridad prudente.  Al referirnos a capacidades, lo 
hacemos como si fuesen sinónimo de intenciones, 
cuando de hecho constituyen indicios inciertos.  La 
planificación para los peores escenarios no siempre 
sirve a todas las situaciones y no sólo puede ser una 
pérdida de tiempo, sino que además puede generar 
consecuencias no esperadas, respecto a las opcio-
nes del adversario, así como también un exceso 
de confianza en las opciones de nuestros líderes.  
Combinar capacidades con intenciones, sin tener 
suficiente consideración de las complejidades del 
contexto, demuestra la inhabilidad de concebir los 
requisitos de seguridad desde la perspectiva del 
adversario.  Eso es lo que el escritor Ken Booth 
describe como el detrimento inherente a la estrate-
gia etnocéntrica basado en la cultura: “La estrategia 
es una preocupación universal, pero su significado 
siempre tiene un contexto establecido por los 
problemas específicos, percepciones, intereses, 
tradiciones e ideologías de aquéllos con los cuales 
tratamos.  Ellos no pueden ser comprendidos si no 
se cuenta con un capacidad de captar la relatividad 
cultural.”7  Eso es particularmente inquietante dada 
nuestra generalizada carencia de conocimiento y 
comprensión de Irán.

¿Por qué debe importar que la Administración de 
Bush no pueda aplicar la relatividad en este con-
texto o de tener una visión de la seguridad desde la 
perspectiva de los iraníes?  Porque nos arriesgamos 
a malas percepciones y pobres decisiones en cuanto 
al establecimiento de políticas.  Hace treinta años 
Klaus Knorr sostuvo que “los mayores peligros 
a una percepción realista de las amenazas no son 
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aquellos inherentes a las dificultades que para el 
intelecto resultan de la falta de evidencia y de la 
incertidumbre futura…  El mayor peligro yace en 
ideas y actitudes rígidamente preconcebidas, que 
quién observa no es capaz de advertir, total o parcial-
mente, que las tiene.  Estas preconcepciones hacen 
que él desee presenciar que ciertas cosas sucedan 
y hacer que lo que él quiere hacer cuente con una 
justificación.  El ir y venir de emociones……a los 
cuales también hay que agregar elementos externos 
tales como el odio y el desden, pueden llevar al 
observador por mal camino.  La intervención de 
estas preconcepciones y actitudes, producen una 
suerte de selectividad en la recepción y empleo de 
información; por lo tanto contribuyen a distorsionar 
la imagen de la realidad y a asumir falsas expectati-
vas.”8  No muy diferente a la tendencia de convertir 
la información y necesidades en conflicto hacia una 
consonancia interna que puede ser observada en la 
mente (la teoría de disonancia), en la estrategia, 
existe la tendencia a manipular la interpretación de 
las capacidades del adversario con el objeto de servir 
a las imágenes preconcebidas propias.  Cuando esto 
ocurre, se puede incurrir en una mala percepción.

Dada la experiencia que los EE.UU. ha tenido con 
Irán desde la revolución de 1978-1979, es difícil para 
los estrategas de los EE.UU. sustraerse de una imagen 

distorsionada de la realidad y de falsas expectativas 
del comportamiento iraní.  Hallamos casi imposible 
que la relatividad cultural sea aplicada en función de 
considerar la perspectiva iraní.  Nos arriesgamos a 
racionalizar lo que queremos hacer, en lugar de tomar 
las mejores decisiones basadas en un análisis más 
preciso.  No tomamos en serio la prioridad que Irán le 
da a la percepción de su independencia y reputación 
internacional, no respetamos los propios, legítimos y 
soberanos intereses de seguridad u objetivos nacionales 
a ser protegidos por Irán, no consideramos que Irán se 
encuentra rodeado por fuerzas de un autoproclamado 
adversario en dos frentes (los EE.UU. en Irak y Afga-
nistán), ni reconocemos los temores que Irán tiene del 
peligroso vecindario en el que vive.  (Israel, Rusia, 
China, Pakistán e India pueden alcanzar a Irán con sus 
armas nucleares.). Pero quizás de mayor importancia, 
es que los EE.UU. descartan las necesidades de segu-
ridad de Irán y asumen que sus ambiciones deben ser 
de carácter bélico.  Las discusiones de políticas de los 
EE.UU. respecto de las opciones militares en contra 
de Irán, pueden generar un incentivo para que Irán 
adquiera las armas nucleares necesarias para disuadir 
este tipo de ataque.9

Más aún, estos debates públicos se llevan a cabo 
en el contexto de una explícitamente declarada 
estrategia de seguridad nacional de los EE.UU., que 

Reactores nucleares en una planta de energía nuclear de gran escala está por ser terminada en Bushehr, Irán.
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consideran el uso de la fuerza en forma preventiva.  
Las operaciones norteamericanas en Irak y Afganis-
tán, demuestran que una fuerza efectiva es el punto 
central de de nuestra estrategia en la región.  La 
dinámica que este “dilema de seguridad” impone, 
implica que lo que los EE.UU. hacen para mejorar 
su propia seguridad puede, sin ser advertido a como 
tal, convertirse en una amenaza para sí mismo, al 
ser percibido como una amenaza para otros.  Lo que 
los EE.UU. esperan disuadir del comportamiento 
iraní, tal vez puede tener un efecto contrario.  En 
este contexto específico, es probable que los golpes 
dados sean regresados.

Interpretar las intenciones 
nucleares

Irán se ha propuesto desarrollar la tecnología 
nuclear del ciclo de combustible, para generar ener-
gía de uso civil y en Bushehr, una planta de energía 
nuclear de gran escala en construcción está por ser 
terminada.  Irán declara que la energía nuclear por 
ser generada, liberará recursos de petróleo y gas 
natural para la exportación, con lo que se podrán 
generar retornos de divisas siempre necesarias. Bajo 
el Tratado de No Proliferación Nuclear (NPT), que 
fuera ratificado por Irán en 1970, se permite tener un 
programa de energía nuclear de carácter civil, pero 
dado que esta tecnología tiene dualidad de uso, su 
desarrollo puede ser usado para respaldar el punto 
de vista, como el de la Administración Bush, que 
Irán tiene intenciones de adquirir armas nucleares.  
John R. Bolton declaró ante el Subcomité del Medio 
Oriente y Asia Central del Comité de Relaciones 
Internacionales de la Cámara de Representantes de 
los EE.UU., que “los EE.UU. tienen la convicción de 
que Irán cuenta con un programa clandestino para la 

producción de armas nucleares y que han advertido 
públicamente acerca de las ambiciones armamentis-
tas de Teherán por más de una década.”10

En esta área, las presunciones acerca del com-
portamiento iraní influyen la interpretación de las 
evidencias disponibles y hacen varían mucho las 
interpretaciones.  Irán insiste que en su programa 
nuclear sólo se persigue una utilización pacífica 
de esta energía, lo que es diametralmente opuesto 
a las aseveraciones alarmistas que hacen aparecer 
a “Teherán como ejemplo del uso del NPT y la 
Agencia Internacional de Energía Atómica (IAEA) 
para poder lograr, en el plazo de semanas, un gran 
arsenal de armas nucleares.”11  La nueva Estimación 
de Inteligencia Nacional de los EE.UU., prevé que 
a Irán le falta “casi una década” para producir los 
materiales necesarios para la construcción de una 
arma nuclear; recientemente Israel ha ajustado su 
estimación de cuando piensa que Irán contará con 
armas nucleares para principios del año 2008 pero 
que con mayor probabilidad sería en el 2012.12

Desde febrero de 1992 Irán ha permitido las 
inspecciones de la IAEA en todas sus instalaciones 
nucleares.  Antes del 2003 ninguna inspección rea-
lizada por la IAEA había reportado alguna violación 
al NPT.  Desde entonces, la IAEA ha acusado a Irán 
de realizar actividades no declaradas respecto a su 
programa nuclear, mientras que, por su parte Irán 
niega algunos de estos cargos.13  Se ha alegado 
que Irán violó sus responsabilidades, formalmente 
adquiridas bajo el NPT, al enriquecer el gas uranio.  
Irán ha sostenido consistentemente que las partí-
culas de uranio enriquecido que se hallaron en las 
inspecciones de sus instalaciones, son el resultado 
de equipamiento contaminado que fuera adquirido 
en el exterior, Ríanlo que ha sido corroborado por 
las pruebas en curso de la ONU.  Una gran cantidad 
de documentos forman parte de la disputa.14

Irán y la Unión Europea (UE), representada por 
Gran Bretaña, Francia y Alemania, han estado nego-
ciando lo que Irán considera su derecho de contar 
con un programa de energía nuclear civil indepen-
diente, como lo garantiza el Tratado de No Proli-
feración.  Debido a la presión internacional, Irán 
suspendió sus programas nucleares en noviembre de 
2004 y en agosto de 2005, Irán informó a la ONU 
que reiniciaría la producción de gas uranio, pero que 
continuará con la suspensión de las actividades de 
enriquecimiento voluntaria mientras las negocia-
ciones con Europa continuaran.15  La reiniciación 
de las operaciones para producir el gas uranio 
por parte de Irán, ha revivido el cuestionamiento 
a una resolución del Consejo de Seguridad de la 
ONU contra el programa de desarrollo de Irán, aun 
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cuando se supone que las negociaciones con la UE 
se encuentran avanzando.  En septiembre del 2005, 
la IAEA votó para enviar el caso de Irán al Consejo 
de Seguridad debido a las violaciones al NPT.  La 
resolución declara a Irán culpable de “muchas 
deficiencias y vacíos en sus obligaciones”.16  Tanto 
la oportunidad, como el desenlace que se derive de 
haber traído el programa nuclear iraní al Consejo de 
Seguridad son poco claros, particularmente por las 
objeciones de Rusia, China, potencialmente India 
y algunas otras naciones.  Bajo el punto de vista de 
Irán, sus intereses para con la energía nuclear se 
mantienen legales y legítimos, mientras que este 
último esfuerzo de la Junta de la IAEA aparece más 
politizado que nunca.  Para efectos de una compa-
ración, en el año 2004, Corea del Sur fue obligado 
a divulgar su programa de investigación nuclear 
secreto.  Luego, se reveló que Corea del Sur había 
violado las obligaciones de no proliferación al haber 
enriquecido uranio químico desde 1979 hasta 1981; 
separado pequeñas cantidades de plutonio en 1982; 
experimentado con el enriquecimiento de uranio en 
el 2000; y fabricado municiones con uranio empo-
brecido entre 1983 y 1987.  A pesar de que estas 
violaciones no se hubiesen reportado de hecho a la 
IAEA, no se ha impuesto ninguna demanda para que 
abandonen totalmente sus programas.17

El que Irán haya tratado de ocultar alguna parte 
de su producción, sin importar los detalles y su 
importancia, es suficiente para que algunos puedan 
concluir que tiene la intención de fabricar armas 
nucleares.  Por sí sola, la negativa de Irán de divulgar 
cada aspecto de sus actividades, no necesariamente 
implica que tiene planes para desarrollar las armas 
nucleares.  Concluir la culpabilidad de Irán basados 
en una supuesta duplicidad de intenciones, es una 
importante falacia de la lógica conocida como “sos-
tener la consecuencia”.  Este error a la lógica podría 
ser manifestado como sigue: Si Irán se encontraba 
tratando de adquirir armas nucleares en secreto, se 
habría envuelto en largas y complejas negociaciones 
con la IAEA (si ocurre A, entonces B).  Puesto que 
Irán se encuentra involucrado en largas negociacio-
nes con la IAEA, entonces intenta adquirir armas 
nucleares en secreto (dado B, entonces A).18

Ideas preconcebidas de los motivos iraníes pueden 
dominar la interpretación que se haga de las inten-
ciones de Irán.  Al observar la misma información, 
aquellos que ya están convencidos de la amenaza 
iraní no pueden ver la validez en la postura de Irán 
respecto del reclamo que hacen al hacer su programa 
consistente con los recursos de hidrocarburos que 
le pertenecen y que no tiene ninguna intención de 
fabricar una bomba.  El Departamento de Estado de 

los EE.UU. sostienen que, “Ninguna nación rica en 
petróleo se ha enfrascado nunca, o se enfrascaría, en 
este tipo de actividades—o las llevaría a cabo por 
casi dos décadas en el mayor secreto, mintiéndoles 
a los inspectores de la IAEA y la comunidad inter-
nacional—a no ser que hubiese estado decidido a 
fabricar armas nucleares.”19  En el mismo artículo 
del que se deduce que la realidad de una bomba 
iraní está sólo a algunas semanas, Henry Sokolski 
y Patrick Clawson sostienen que, “Si Irán lo desea, 
cuenta con todo lo que necesita para, eventualmente, 
fabricar una bomba por sí solo.”  La Administra-
ción Bush ha declarado que “las investigaciones 
de la IAEA que se encuentran en curso confirman 
que muchas de las más inquietantes sospechas que 

hemos tenido por al menos 18 años, en el sentido 
de que Irán ha estado en la seria violación de sus 
obligaciones con respecto al NPT.”21

El Tratado de No Proliferación no sólo le propor-
ciona derecho a Irán para generar energía nuclear 
para uso civil; además, durante los años 70, los 
EE.UU. intentaron convencer a Irán para que optara 
por la energía nuclear, e inicialmente se mostró 
favorable a la planta en Bushehr.  De hecho, los 
EE.UU. consideraban legítimos los planes iraníes 
para emplear la energía nuclear civil con la finalidad 
de mejorar su economía mientras el Cha controlaba 
el país.  No obstante, mientras la República Islámica 
de Irán ha intentado obtener beneficios mediante la 
reestructuración de la combinación de sus fuentes 
de energía, ha debido enfrentar una reacción muy 
distinta por parte de los EE.UU.

El tamaño de la población en Irán, ha hecho que el 
consumo de energía se incremente en un 7% anual.  
Irán estima que para el año 2020 podría ser necesa-
rio generar aproximadamente 90 Gigavatios (GV), 
mucho más de los 31 GV que genera actualmente.  
El analista Pavel Baev está de acuerdo, “A pesar de 
que [Irán] es un país muy rico en recursos de energía, 
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el uso de energía nuclear es perfectamente lógico.”22  
Irán no es el único país rico en recursos que ha diver-
sificado sus necesidades de energía apartándose de 
los hidrocarburos.  Rusia, un mayor exportador de 
petróleo con grandes reservas de gas natural, es una 
potencia que lidera en términos de energía nuclear.  
Venezuela, país miembro de la OPEP, produce más 
del 70% de sus necesidades de electricidad a partir 
de la generación de energía hidroeléctrico.23

El Comité Especial de Asuntos Exteriores del 
Parlamento Británico estableció en marzo de 2005 
que, basado en un estudio que dispusiera “es claro… 
que los argumentos de que si Irán tiene la genuina 
necesidad de electricidad generada internamente a 
partir de la energía nuclear no son, por lo menos 
predominantemente, los que existen en un solo 
lado”.24  Mientras tanto, Irán intenta demostrar que 
será incapaz de usar esta fuente de energía civil en 
la fabricación de bombas.  Según un pacto firmado 
en febrero de 2005, Rusia proporcionará la fuente 
de energía para la planta de energía nuclear iraní y 
Teherán le devolverá la fuente de energía utilizada.  
Sin embargo, cuando Irán rechazara rápidamente 
la propuesta europea de ceder el control de su pro-
grama de energía nuclear a cambio de una variedad 
de incentivos aún no determinados, el debate se 
calentó considerablemente.  Para muchos Occiden-
tales, el rechazo de Irán a las propuestas reforzaron 
las presunciones que se encontraba determinado a 
fabricar las armas nucleares.  El Presidente Bush dijo 
tener dudas de que una solución diplomática podría 
ser encontrada.25  Pero para Irán, parecía que su 
innegable derecho de autonomía constituía un bien 
que tenía muy poco que ofrecer a cambio.

Existen aquí dos aspectos a resaltar.  Uno es que 
los EE.UU. tienen dificultades para evaluar las 
capacidades e intenciones nucleares de Irán y difícil-
mente podría ser persuadido de que Irán no miente.  
De aun mayor importancia es que, si no se puede 
tener confianza en Irán y si no existe ninguna duda 
acerca de su ambición de fabricar armas nucleares, 
los hechos no cambian las opciones políticas básicas 
de los EE.UU., como se discute más abajo.

Percepciones selectivas: 
Evaluando a Pakistán versus Irán

Al realizar el análisis de la distinción entre capaci-
dades e intenciones y del grado en el que los EE.UU. 
podrían filtrar las percepciones que tiene de Irán, 
el método de la comparación puede ser útil.  Para 
ello, tomen en consideración las tres principales 
razones que hacen estimar a los EE.UU. que Irán 
es una amenaza: armas nucleares, terrorismo y la 
naturaleza represiva y autoritaria de su régimen.

Armas nucleares.  Se hace responsable a Irán 
de lo que los EE.UU. considera un desafío a la 
comunidad internacional al encontrarse desarro-
llando armas nucleares.  Si aplicamos esta misma 
lista de violaciones a Pakistán, existen aspectos en 
común.  Los EE.UU. no tenían una perspectiva de 
favorecer el desarrollo de armas nucleares por parte 
de Pakistán, algunos de ellos en forma clandestina, 
pero abandonó la aplicación de algunas sanciones 
iniciales, a pesar del efecto desestabilizador de 
las armas pakistaníes en la seguridad de la región.  
EE.UU. también reinició su programa de apoyo 
al exterior en beneficio a Pakistán, el cual no se 
encontraba relacionado al 11-S (forma común para 
referirse al ataque terrorista del 11 de Septiembre 
a las torres gemelas en Nueva York) y a la Guerra 
Global contra el Terrorismo.

El científico Abdul Qadeer Khan, héroe nacional 
en Pakistán, diseminó su conocimiento relacionado 
a las armas nucleares, materiales y equipamiento por 
dos décadas, empleando para ello una red global 
de cómplices.  Khan es clasificado como una de las 
mayores amenazas a la seguridad internacional.  En 
un artículo de la revista The Washington Quarterly, 
David Albright y Corey Hinderstein señalaron, 
“George Tenet, de la CIA, describió a Khan como, 
al menos tan peligroso como Osama bin-Laden’”.26  
Luego de que la red de ventas de capacidades 
nucleares quedara expuesta el año 2003, poco se ha 
hecho.  (El Presidente pakistaní eventualmente per-
donó a Khan, que se encuentra aislado en Pakistán, 
pero con un estilo de vida admirable, al tiempo que 
el Gobierno de Pakistán no permitirá que Khan sea 
entrevistado por nadie que venga del extranjero.)

Terrorismo.  El esfuerzo principal de Irán ha sido 
dirigido a la ubicación de sus propios disidentes, lo 
que podría ser asumido como aquello que menos 
les preocupa a los EE.UU., en relación a aquella 
preocupación que tiene respecto del terrorismo 
dirigido en contra de los EE.UU. y sus aliados.  De 
mayor preocupación internacional es el apoyo iraní 
a grupos terroristas que actúan en contra de Israel.27  
Pero a la fecha, por lo menos en el ámbito del cono-
cimiento público, sólo existen vagas evidencias 
de alguna conexión que ligue el estado iraní y su 
eventual apoyo a Al Qaeda.

La sola proliferación nuclear impulsada por 
Khan debe ser prueba suficiente de la complicidad 
pakistaní con el terrorismo, pero Bin Laden también 
figura en el cálculo que debe hacerse respecto de 
Pakistán, ya que en los EE.UU. existe la sospecha de 
que Pakistán le proporciona refugio a la “madre de 
todos los terroristas”.  Habiéndolo admitido, Pakis-
tán se ha mostrado reacio a extraditar, o aun capturar 
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Bin Laden.  En una fecha tan reciente como julio del 
2005, durante la hora de máxima audiencia en los 
EE.UU., el Presidente de Pakistán indicó claramente 
que se rehusaría a acceder a la extradición de Bin 
Laden, si este era capturado en Pakistán.  El jefe de 
la CIA, Porter Goss, ha dicho que la inteligencia 
norteamericana “tiene una muy buena idea de donde 
se encuentra Bin Laden, pero que probablemente 
no vamos a traerlo ante los tribunales debido a 
difíciles asuntos que tienen que ver con refugios 
en Estados soberanos.”28  Un entrevistador de la 
red ABC de televisión le dijo al Presidente, General 
Pervez Musharraf, que “la mayoría de la población 
interpreta esto como que Pakistán no permitiría que 
los EE.UU. viniera para capturarlo.”29  Musharraf 
no contradijo esta declaración.

Gobierno autoritario represivo.  No existe 
ningún debate externo serio respecto al carácter 
represivo y autoritario del régimen pakistaní y del 
abuso a los dere-
chos humanos en 
ese país.  Limi-
tándonos a los 
hechos, existen 
razones de peso 
que sustentan el 
argumento de que 
el defectuoso sis-
tema político de 
Irán no es peor 
que el que existe 
en Pakistán.  Con-
forme a la evalua-
ción hecha por el 
Gobierno de los 
EE.UU., la con-
solidación del 
poder por parte 
de Musharraf fue 
profundamente 
p rob l emá t i ca .  
Los informes del 
Depar tamen to 
de Estado de los 
EE.UU. le entre-
gan a Pakistán 
una pobre eva-
luación en mate-
ria de derechos 
humanos, al citar 
varios casos de 
abuso y violacio-
nes a estos por 
parte de las fuer-

zas policíacas, incluyendo el asesinato de detenidos 
políticos y la realización de públicos disparos en 
contra de manifestantes.30  Aún así, los EE.UU. 
planean entregar US$ 3 mil millones como ayuda 
a Pakistán durante los próximos cinco años.  Bush 
confirió a Pakistán el estatus de aliado mayor extra 
– OTAN el año 2004, haciéndolo uno de los escasos 
países (junto con Corea del Sur e Israel) que tienen 
el derecho a acceder a un trato favorable en nego-
cios relacionados con ayuda militar y financiera de 
los EE.UU.

Pakistán nos proporciona un ejemplo de cómo, a 
pesar de dar satisfacción a algunos criterios claves 
que lo podrían situar como una amenaza, ello no es 
suficiente para recibir la censura política o alguna 
acción punitiva por parte de los EE.UU.  Aunque 
el represivo gobierno de Pakistán abiertamente ha 
producido armas nucleares, clandestinamente ha 
vendido medios que facilitan la proliferación de 
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armas nucleares y que se sospecha proporciona 
refugio a terroristas que los EE.UU. más quisieran 
capturar, el trato a Pakistán por parte de los EE.UU. 
no podría ser más diferente que aquel que le da a 
Irán.  Si el comportamiento pakistaní no merece 
el oprobio de los EE.UU., ¿por qué lo merece el 
iraní?  En este punto resulta útil examinar el rol 
de las percepciones y lo que Knorr describe como 
las preconcepciones y actitudes que intervienen y 
causan una suerte de selectividad en la recepción y 
uso de la información.

El contexto iraní
Antes de avanzar para examinar en detalle explí-

citamente las opciones políticas de los EE.UU., se 
hace necesario discutir algunos de los principales 
antecedentes de Irán.  Una corta revisión de aquellos 
aspectos claves y relevantes, como actitudes socia-
les, asuntos económicos, dinámica de la política 
actual y demografía por edades, proporciona de 
mejor forma un contexto de lo que se está ignorando 
al primar las no examinadas ideas preconcebidas, 
siendo estas las que guían la consideración del 
entorno político y militar.

El orgullo y honor nacional son elementos propios 
de la cultura política de Irán, especialmente en lo que 
concierne a sus relaciones con el exterior.  Desde 
la época cuando los reyes de Persia “se vendieron” 
a los “compradores” occidentales, hasta el pérfido 
período colonial de principios del siglo XX y a 
través de las dolorosas décadas de intervencionismo 
norteamericano en la Guerra Fría, que frustrara el 
desarrollo político orgánico, Irán ha buscado el 

respeto, ser apreciado con igualdad y la indepen-
dencia del control externo.  El orgullo, dignidad 
y necesidad de autonomía también se reflejan en 
la actitud de la población en relación con el desa-
rrollo de una capacidad nuclear.  En una sociedad 
política dividida de forma diferente, existe consenso 
en favor del poder nuclear: “Desde quienes hacen 
de la energía nuclear un negocio hasta disidentes 
estudiantiles; desde los comerciantes en los bazares 
hasta los mullahs, los iraníes están de acuerdo: El 
derecho de desarrollar energía nuclear es un asunto 
de orgullo nacional”.31

Los iraníes, como muchos alrededor del mundo, 
son profundamente sensibles a lo que perciben 
como la arrogancia de los EE.UU.  Parece que nos 
reservamos derechos y privilegios especiales para 
actuar como queremos, mientras negamos a otros, 
como Irán, su autonomía y derechos legítimas.  Los 
iraníes se enfurecen con el unilateralismo de los 
EE.UU. y la falta de respeto con que los tratamos a 
ellos y a muchos otros Estados.  Entre las primeras 
declaraciones que hizo Ahmadinejad, luego de su 
elección, fue que no se permitiría que los EE.UU. 
dictara las normas de comportamiento iraní; advir-
tió a los EE.UU. que terminara con las exigencias 
a su país.32  Una activa política antinacionalista de 
los EE.UU. en Irán durante la Guerra Fría, dejó 
profundas cicatrices en las actitudes iraníes hacia 
los EE.UU.

La estructura política de la República Islámica 
reserva a los líderes religiosos conservadores el 
poder de rechazar las reformas con las que no están 
de acuerdo, aún cuando los cambios son populares.  
Estos elementos conservadores de la República 
aprueban las leyes que vienen del Parlamento y 
vetan a los candidatos antes de las elecciones.  No 
se puede desafiar al Consejo Guardián (un cuerpo 
supra-influyente de mullahs) ni al Líder Supremo 
(vilayet-e faqih [el gran líder religioso]) salvo a 
través de un reforma constitucional.  Por casi una 
década, el ímpetu de políticos reformistas, popular-
mente elegidos aunque no unificados ha sido refre-
nado por líderes conservadores institucionalmente 
autorizados, que han bloqueado reformas políticas 
y económicas.33  En consecuencia, aún cuando son 
electos para un cargo, los reformistas fallaron en 
su intento de realizar mejoras tangibles en el sector 
económico o político.

En las elecciones presidenciales iraníes del 2005, 
Ahmadinejad, un candidato conservador y poco 
conocido, ganó una victoria inesperada.  No obs-
tante, a pesar de la derrota de los altamente divididos 
candidatos reformistas, las elecciones del 2005 no 
constituyeron un mayor reordenamiento político 
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mayor, mientras que el electorado iraní se mantiene 
dividido. Los 17 millones de votos que recibió 
Ahmedinejad fueron una victoria electoral decisiva, 
pero representó sólo un 36% del electorado.  Esto 
no representa una comparación favorable con las 
dos elecciones previas del Presidente reformista 
Mohammad Khatamí, cuyos resultados representa-
ron un 57% del electorado en 1997 y un 49% en el 
2001.  Considerar las elecciones presidenciales del 
2005 como una victoria aplastante sería un error.  
Los conservadores pueden ser electos y tener el 
control del poder político, pero eso no significa que 
representen la mayoría o reflejen la opinión popular 
consolidada de Irán.

A pesar de ser el segundo productor de petróleo 
más grande de la OPEP, Irán no es un país rico.  Un 
40% de la población vive bajo la línea de pobreza y, 
oficialmente, 15 millones de personas se encuentran 
en los denominados “estratos vulnerables”.  En el 
2004, la CIA estimó que el producto interno bruto 
(PIB) iraní correspondía a US$ 7.700 per cápita, pero 
esta cifra oculta la realidad de un sueldo promedio 
de US$ 300 por mes.  Internacionalmente, Irán está 
considerado en el medio.  El Banco Mundial estima 
la tasa de inflación iraní en un 16%, con una cifra 
oficial de desempleo del 15%.  (Extraoficialmente, 
el desempleo puede ser tan alto como el 30%).  Irán 
anunció una tasa promedia de crecimiento econó-
mico de 6% en los últimos tres años, pero una parte 
de este éxito se puede atribuir a los altos precios de 
petróleo en el mundo.  En una reciente entrevista, 
el Subsecretario de Asuntos Económicos y Finan-
zas, Mohammad Khazeí, advirtió que el número de 
desempleados subirá a 5 millones y que el balance 
comercial tendría un déficit de US$ 20 mil millones 
en los próximos 15 años.34

Los aspectos económicos jugaron un rol clave en 
el éxito electoral de Ahmadinejad.  Al basar su cam-
paña electoral en los temas de justicia económica, 
tales como acortar la brecha entre ricos y pobres, así 
como frenar la corrupción, Ahmadinejad sacó prove-
cho de la carga económica que muchos llevan en la 
población electoral iraní, especialmente los pobres 
que viven en las zonas urbanas, que se mantuvieron 
indiferentes ante otros candidatos presidenciales.  
Él prometió redistribuir la riqueza, mantener los 
niveles de los precios y aumentar los sueldos.  En la 
primera ronda de votación, el fraude probablemente 
causó la derrota de un candidato reformista que hizo 
la promesa popular de distribuir el equivalente de 
US$ 60 a cada familia iraní si era electo.35

Los categóricos y sostenidos conflictos en la 
formulación de políticas económicas han plagado 
por completo los registros de la República Islámica, 

debido al atrincheramiento del sector público (inclu-
yendo el petróleo) y las Bonyades, o “fundaciones” 
(feudos con gran cantidad de fondos y controlados 
por prominentes clérigos), y por las divisiones fun-
damentales que existen en el debate del papel del 
Estado versus las fuerzas de la economía de mer-
cado.  No es probable que el relativamente inexperto 
régimen de Ahmadinejad pueda resolver esta situa-
ción.  La receptividad a incrementar la privatización 
podría ser una característica del nuevo gabinete; por 
lo menos algunos asesores del Presidente respaldan 
una fuerte economía de mercado.

Una realidad Iraní de enorme importancia, es la 
demográfica: la población de Irán es despropor-
cionadamente joven.  Casi dos tercios de los 70 
millones de habitantes tienen menos de 30 años 
de edad.  La Tabla 1 muestra la actual distribución 
de edades en Irán, mientras que la Tabla 2 muestra 
cifras comparables de los EE.UU. en el 2004.  En 
la Tabla 1, los números significativamente más altos 
en los niveles inferiores de la pirámide, muestran 
gráficamente que la mayoría de iraníes tienen mucho 
menos de 30 años de edad.  De hecho, a diferen-
cia de los EE.UU., la población iraní disminuye 
cuantitativamente después de los 40 años de edad.  
Las puntas numéricas que existen a nivel de los 
adolescentes hasta aquel de los mediados de los 20, 
constituyen la explosión demográfica de la juventud 
iraní.  Las implicancias económicas y sociales, si no 
las políticas, de estas cifras no pueden ser menos que 
dramáticas.  En términos absolutos, la juventud es 
la que pone presión en los ya sobrecargados recur-
sos económicos, debido a que los individuos entre 
18 y 29 años de edad son los que particularmente 
necesitan educación, empleo y vivienda.

Dado el entendimiento de los hechos que se han 
puesto sobre la mesa respecto de Irán y el contexto 
de los factores políticos que afectan las opciones 
iraníes, es posible considerar tres cursos de acción 
(COA) amplios para tratar con Irán.  Estas son 
opciones militares preventivas, la paciente no inter-
vención y el acercamiento mediante el comercio.

COA 1: opciones militares 
preventivas

Es altamente improbable que la fuerza militar 
pueda cambiar el régimen iraní.  El país es cuatro 
veces más grande que Irak y su población tres veces 
más grande (compuesta principalmente en varones 
del grupo de edad adecuado para servir en las fuerzas 
armadas).  Dado el consenso popular iraní en cuanto 
al nacionalismo, su habilidad de unirse para resistir 
un invasor y/u ocupante y su probada capacidad de 
luchar y sufrir muchas pérdidas en defensa de su 
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territorio nacional, ni los EE.UU., ni las fuerzas de 
coalición dirigidas por los EE.UU. tienen los recur-
sos o el necesario compromiso de largo plazo que 
sería requeridos para reemplazar el régimen iraní 
por medio del uso de la fuerza.  De manera similar, 
las opciones militares no pueden prevenir la deter-
minación iraní en adquirir armas nucleares.  En el 
mejor de los casos, la acción militar de los EE.UU. 
puede demorar y complicar el intento potencial de 
Irán de lograr el estatus de nación con capacidad 
nuclear y esperar anticiparse a la obtención de una 
capacidad armada hasta que el gobierno sea dirigido 

por líderes que tengan la disposición de abandonar 
el programa para adquirirlas.

Los analistas que piensan que la capacidad de 
contar con armas nucleares en Irán es inminente, 
probablemente quieren verlo destruido por medio 
de la acción militar.  Las posturas corren paralelas 
a una opinión expresada en The New York Times: 
“Es posible que los EE.UU. terminen enfrentando 
en Irán las alternativas que nuestras agencias de 
inteligencia nos dijeron que enfrentaríamos en Irak: 
entre una acción militar contra un régimen al margen 
de la ley internacional o permitir que este régimen 
fabrique un arsenal de armas de destrucción masiva 
nucleares y otros tipos.”36

En atención a que no existe un estado de guerra 
entre los EE.UU. e Irán, un ataque de precisión contra 
instalaciones nucleares de Irán sería considerado una 
acción preventiva por parte de los EE.UU.  Quienes 
proponen este tipo de ataque, frecuentemente citan 
el ataque israelí en 1981 en contra de las instalacio-
nes nucleares iraquíes a punto de ser terminadas en 
Osirak, como el modelo para un ataque contra el 
programa iraní.  Pero técnicamente, el contexto iraní 
no llega a igualar las condiciones que existían para 
el ataque contra Osirak.  A diferencia de la destruc-
ción dramáticamente sorpresiva de un solo blanco 
por Israel, el programa iraní es descentralizado y 

se considera que en parte se encuentra fortificado y 
bajo tierra.  Para atacarlo eficazmente se requeriría 
inteligencia difícil de obtener para seleccionar con 
precisión los múltiples blancos por atacar en forma 
simultánea, empleando municiones con un alto nivel 
de penetración.37 Pero en todo caso, los aspectos más 
importantes de este caso no son técnicos.

Cabe señalar que ataques nucleares de precisión 
probablemente están y deben estar fuera de cual-
quier consideración.  Aparte de los obvios aspectos 
humanitarios y las preocupaciones respecto de daños 
colaterales para sus aliados, un ataque nuclear norte-
americano contra Irán sería completamente inacep-
table para China, Rusia, muchos países europeos 
y todo el mundo islámico. Por sí solos, los chinos 
podrían causar daños económicos significativos 
para los EE.UU., al dejar de invertir importantes 
montos de la deuda norteamericana que poseen.  
En la región, el antagonismo local probablemente 
derrumbaría el gobierno shiita iraquí, así como el de 
Afganistán, dado los estrechos vínculos que existen 
de estos últimos y los EE.UU.

Algunos han sugerido medios encubiertos o 
de terceros para atacar las instalaciones iraníes 
como el mejor método político que podría utilizar 
EE.UU. para interrumpir el supuesto programa de 
armas nucleares en Irán.38  La viabilidad técnica de 
estos cursos de acción pueden ser analizados en el 
ámbito de especialistas militares, pero existen varias 
condiciones que hacen dudar del éxito en un ataque 
encubierto o por parte de terceros.  Una de estas es 
que el programa nuclear iraní es completamente 
indígena; los extranjeros no tienen ningún acceso, 
complicando así el empleo de algún tercero en 
ello.  Otra, es que los EE.UU. necesitarían atacar 
múltiples y descentralizadas instalaciones de repro-
cesamiento, lo que probablemente requeriría de una 
acción encubierta sostenida a largo plazo, aspecto 
que incrementa la probabilidad de ser descubierto. Y 
finalmente, dado que los medios de comunicación en 
los EE.UU., Medio Oriente, y el mundo Occidental 
han estado especulando por mucho tiempo acerca 
de una potencial acción militar de los EE.UU. o 
patrocinadas por ellos mismos en contra de los 
instalaciones nucleares iraníes, sería difícil para 
los EE.UU. lograr credibilidad en la negación de 
acciones encubiertas o partidote terceros, luego de 
ocurridas éstas.  Ya sea si atacan directa o indirecta-
mente, abierta o encubiertamente, los EE.UU. serán 
culpados no sólo por Irán, sino que también por acto-
res regionales e internacionales.  Las repercusiones 
podrán variar de acuerdo al país, pero no podrían 
ser desechadas.  Un ataque preventivo contra Irán 
dañaría las relaciones políticas y económicas con 
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China, Rusia y varios de los socios de EE.UU. en 
Europa. Uno puede imaginar fácilmente la reacción 
del mundo islámico ante este tipo de ataque.39

Aun si los EE.UU. pueden hallar un método para 
atacar Irán con éxito, la acción militar sigue siendo 
una mala elección entre otras opciones mejores.  
Las consecuencias no deseadas que podrían resultar 
de un ataque militar podrían ser demasiado signi-
ficativas y los beneficios a obtener, de corto plazo; 
además, mientras un supuesto esfuerzo iraní de 
fabricar armas nucleares podría indudablemente ser 
demorado, no podría ser prevenirlo.  Luego de un 
ataque en contra de sus instalaciones nucleares, se 
debiese esperar una transformación de Irán desde 
un potencial poder nuclear hacia un poder nuclear 
activo, motivado por una percibida necesidad de 
autodefensa y de contar con esta arma entregán-
dole un valor disuasivo.  En este caso, es cierto 
que Irán abrogará el Tratado de No Proliferación 
y expulsará el grupo de monitoreo, incrementando 
así la presión para que Israel sea más explícito en 
relación a su poder nuclear disuasivo.  Estas diná-
micas posiblemente causarían que otros Estados 
de la región comenzaran en una suerte de prolife-
ración y, en general, la seguridad de toda el área 
sea degradada.

Aun si Irán tuviera un claro programa de armas 
nucleares, los ataques militares no proporcionan 
la certeza de evitar la futura adquisición de armas 
nucleares.  Una vez que Irán pueda llegar a verse 
altamente motivado a adquirir una bomba, después 
de lo que (junto con el resto del mundo islámico) 
sería percibido como una agresión ilegal, arrogante 
e imperialista, podría constituir o reconstituir 
(dependiendo de las percepciones) su programa 
relativamente rápido, recurriendo al mercado negro 
internacional.

Otro importante probable resultado de cualquier 
acción militar contra Irán, sería el engendro una 
dedicada y determinada hostilidad en contra de los 
EE.UU.  A pesar de las divisiones políticas internas, 
se debe anticipar que los iraníes rechazarán cual-
quier uso de la fuerza por los EE.UU., calificándola 
como una agresión no provocada y un intento de 
imponer la voluntad de los EE.UU. sobre el país.  
La capacidad de Irán de tomar represalias en contra 
de los intereses de los EE.UU. y el Occidente es 
considerable: podría interrumpir la exportación de 
petróleo y el crucial movimiento de buques mercan-
tes en el Golfo Pérsico, atacar fuerzas vulnerables 
de los EE.UU. en el área, atacar a ciudadanos de 
los EE.UU. y/o extranjeros dondequiera, además de 
desestabilizar el naciente y tenue Estado de Irak. 

Los iraníes son feroces defensores de su territorio 

nacional: en la guerra con Irak entre 1980-1988, 
sufrieron más de 200.000 bajas militares e hicie-
ron frente a los ataques con armas químicas sobre 
áreas urbanas.  Algunos analistas piensan que los 
EE.UU. podrían ganar los corazones y mentes ira-
níes en medio de la acción militar.  Un especialista 
regional que trabaja para Radio Free Europe/Radio 
Liberty, sostiene que “los EE.UU. podrían mitigar 
el impacto de cualquiera acción militar contra Irán 
al persuadir con antelación a los iraníes respecto de 
sus positivas intenciones hacia ellos.”40  Pero esto 
resulta difícil, o más bien imposible de ser vendido 
a la población.

Una aplastante mayoría de iraníes respalda y se 
siente orgullosa de los esfuerzos de su nación para 
lograr una capacidad de producción de energía 
nuclear.  Además, serían particularmente escépticos a 

los motivos de fondo detrás de un ataque norteameri-
cano.  El firme nacionalismo de Irán se basa, en parte, 
en un entendimiento de la oposición norteamericana 
a la nacionalización de los recursos petroleros y el 
estrechamente relacionado golpe de estado, respal-
dado por la CIA y Gran Bretaña, que derrumbara al 
líder popular, Mohammad Mossadegh y regresara al 
Cha a su trono en 1953.  Los EE.UU. también:

• A yudaron a formar SAVAK, la fuerza secreta de 
seguridad y represión del Cha.

•  Se les atribuye la principal responsabilidad de 
mantener al impopular Cha en poder por 25 años.

•  Asumieron una actitud de contemplación en 
otro golpe de estado en 1978, durante la revolución 
iraní.

•  Permitieron que el Cha entrara a los EE.UU. 
para su tratamiento médico en 1979, después de que 
huyera de Irán, situación que sirviera como el evento 
catalizador que resultara en la toma de rehenes en 
la Embajada de los EE.UU. en Irán.41

Dado el historial de intervencionismo norteame-
ricano, los iraníes probablemente respaldarían la 
represalia después de un ataque.

Poner fin a las sanciones contra 
Irán sería una gran desviación 
a las políticas y un audaz paso 
político.  Es completamente 
posible ser atrevido en esta 
situación, como ha sucedido 
bajo condiciones mucho más 
difíciles. 
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Otro argumento adicional y menos obvio, que 
ejerce influencia en contra del curso de acción 
militar, es que un ataque envenenaría a la juventud 
iraní con antiamericanismo.  Como fuera señalado, 
la población de Irán es desproporcionadamente 
joven, con más de dos tercios de sus 70 millones 
de habitantes en el rango de menos de 30 años de 
edad.  Un ataque preventivo en contra de Irán no 
sólo provocaría el odio hacia los EE.UU., este se 
radicaría en la juventud actual—gente que ahora 
se encuentra en su temprana adolescencia, hasta 
aquellos que se encuentran en la mitad de sus 20 
y que formarán la mayoría de la población polí-
ticamente activa en las décadas venideras.  Al 
perder este grupo, se desperdiciaría esta reserva de 
simpatía con los norteamericanos generada por los 
eventos del 11-S.  Estos jóvenes favorecieron las 
conversaciones y repararon las relaciones con los 
EE.UU.  Dependiendo del nivel de acción militar a 
ser tomado por los EE.UU. contra blancos iraníes, la 
ira y odio a largo plazo podrían influir en las políticas 
de relaciones exteriores y seguridad nacional iraní y 
podrían complicar seriamente la seguridad nacional 
de los EE.UU. y regional.

Los EE.UU. no han logrado una comprensión 
adecuada del nivel de apoyo popular que tiene el 
legítimamente percibido derecho de Irán de desarro-
llar tecnología nuclear y que a ellos les molestan los 
esfuerzos, particularmente aquellos de los EE.UU., 
de prevenir la legal adquisición de esta tecnología.  
La acción militar contra las instalaciones nucleares 
de Irán sería, en el mejor de los casos, un remedio 
temporal cuyos efectos secundarios serían el empeo-
ramiento de la seguridad de los EE.UU. y de otros.  
Esta degradación de seguridad podría tomar la forma 
de una determinada proliferación, la represalia iraní 
y el probable fomento de actitudes hostiles serias y 
sostenidas por parte de Irán, donde actualmente no 
existen.  Estas acciones dañarían la política de los 
EE.UU. a largo plazo.

COA 2: La paciente no intervención
Las evoluciones internas están sucediendo en Irán 

y estas  no necesitan de la injerencia norteamericana 
para dar frutos.  Si podemos mantener la paciencia, 
la dinámica en Irán eventualmente se resolverá por sí 
misma y solucionará el problema de la proliferación 
nuclear.  La no intervención paciente requiere que 
los EE.UU. eviten declaraciones y acciones que 
ayudan a justificar las posiciones de línea dura en 
Irán.42  Los EE.UU. tampoco deben hacer nada que 
pueda socavar los esfuerzos en curso por parte de 
la Unión Europea y de otros para lograr acuerdos 
con Irán.  A pesar de la ascendencia al poder de los 

conservadores, las divisiones políticas que reinan en 
Irán resultarán en una variedad de cambios políticos, 
ya sea formal o informalmente.

Desde 1997 la presión política para lograr refor-
mas ha ido expresada en el sistema iraní.  Sólo un 
tercio del electorado llevó el Presidente al poder 
en el 2005 y los reformistas siguen cumpliendo un 
papel importante en el panorama político.

Mientras son favorecidas por mucha gente, 
las reformas liberales en las que se pudo avanzar 
durante la gestión de Khatamí, fueron rechazadas 
por algunos en las elecciones del 2005; no obstante, 
el futuro promete más liberalización.  Al echar 
una mirada alrededor de Teherán, se hace difícil 
diferenciar algunos jóvenes iraníes de la juventud 
en cualquier parte del mundo.  La juventud iraní 
quieren lo usual: tener algunas opciones en educa-
ción, empleo y vivienda.  El hecho que la mayoría 
de los iraníes es joven es importante, porque están 
dispuestos al cambio y eventualmente constituirán el 
mayor grupo de ciudadanos votantes.  Además, los 
iraníes son ingeniosos, perseverantes y trabajadores, 
por lo que la economía y la política continuarán 
mejorando.

Sin una agresiva provocación, la mayoría de los 
iraníes continuará a no sentirse preocuparon de opo-
nerse a los intereses de seguridad de los EE.UU.,  ya 
que ellos se preocupan más de sus propios asuntos 
internos.  Los agentes internos de la economía y la 
política cambiarán las actitudes en el país con el 
transcurso de tiempo.  Ya sea que este cambio ocurra 
rápidamente o continúe en forma gradual depende 
de muchas variables, incluyendo las inversiones 
del exterior, pero la injerencia, presiones y directa 
hostilidad de los EE.UU. hace más difícil el cambio 
en un sentido positivo.43

Mantener el silencio es importante en este curso 
de acción.  Dar nombres, como incluir a Irán en el 
Eje de Mal, es irritante y contraproducente.  Parece 
que no reconocemos que lo que decimos y hacemos 
puede ser considerado injusto por los iraníes y les 
produce rechazo.  El constante flujo de palabras 
fuertes desde los EE.UU. en contra de Irán es con-
traproducente: los iraníes perciben nuestro desprecio 
como una falta de respeto y ven en la actitud norte-
americana una predilección hacia el trato desigual e 
ilegal que rechazan por ser considerada imperialista 
y ofensiva.  La condena, vilipendio y falta de respeto 
de los EE.UU. no fomentan el apoyo en contra de 
los conservadores extremistas; estas acciones sólo 
hacen que el llamado para las mejores relaciones 
sea más difícil para los elementos moderados y 
reformistas.

Seguir una estrategia de no intervención paciente 
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podría ser difícil para los EE.UU., que normalmente 
prefiere una aproximación más activa con respecto a 
la seguridad, especialmente si se trata de una inmi-
nente amenaza nuclear.  Una política basada en la 
debidamente informada presunción que Irán se va a 
enderezar por sí solo, también podría ser difícil de 
aceptar por Israel.  Ellos viven mucho más cerca de 
la potencial amenaza nuclear de Irán.44  De hecho, 
los cursos de acción de los EE.UU. a menudo inclu-
yen los esfuerzos de ganar la cooperación israelí, 
mientras le reafirmemos nuestro compromiso con 
su seguridad.  Pero en términos generales, ni los 
actuales regímenes internacionales, ni los ataques 
militares previenen la proliferación nuclear, con la 
excepción de hacerlo potencialmente en el corto 
plazo.  Por lo tanto, Israel y los EE.UU. serían mejor 
servidos por una política que promueva los cambios 
hacia la moderación de los iraníes que, por sí solos, 
generarían más confianza.

COA 3: acercamiento mediante el 
comercio

Aun si lograra éxito a corto plazo, una acción 
militar en contra de Irán probablemente degradaría 
la seguridad con el transcurso de tiempo.  El curso 
de acción intermedio, de mantener silencio y espe-
rar mientras Irán cambia internamente, es viable.  

Sin embargo, si pudiésemos abandonar algunas de 
nuestras antiguas dudas acerca de las intenciones 
iraníes, los EE.UU. podríamos tomar el camino más 
rápido hacia un cambio positivo en Irán.

Se cortaron las relaciones formales entre los 
EE.UU. e Irán durante la crisis de los rehenes en 
1979 y no han sido restauradas.  Desde 1984, los 
EE.UU. gradualmente han implementado varias 
restricciones sobre exportaciones norteamericanas 
a Irán, y a fines de 1987 prohibieron la mayoría de 
las importaciones desde Irán.  El Acta de Sanciones 
para Irán-Libia de 1996, suplementó la prohibición 
en casi todo el comercio bilateral, al agregar otras 
restricciones a empresas foráneas que invirtieran en 
los nuevos yacimientos petrolíferos de Irán, por un 
valor equivalente a US$ 40 millones.45  Aunque los 
EE.UU. formalmente renuncian a la guerra econó-
mica, una política de castigo económico subyacente 
no puede ser interpretada de ninguna otra manera 
por los iraníes.  Las sanciones contra Irán han cons-
tituido una persistente privación económica.46  Al 
bloquear activamente cualquier apoyo económico a 
Irán, los EE.UU. implementaron un activo Anti-Plan 
Marshall en contra de un país islámico grande—un 
Estado regional principal—que está situado a hor-
cajadas de los suministros de energía del mundo.47  
Si las sanciones tenían la intención de “quebrar la 

Aficionados de fútbol festejando en el año 2005 luego de que el equipo iraní logró la clasificación para el Mundial de fútbol.
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voluntad del enemigo”, cambiar el régimen iraní u 
obligarlo a renunciar a un comportamiento inacep-
table, estas no lo han hecho.  Si las sanciones tenían 
la intención de mantener a Irán en el subdesarrollo 
para que no pudiera contar con capacidades para 
amenazar la seguridad de los EE.UU. (o sea, fabri-
car armas nucleares), entonces, según la propia 
evaluación de la administración Bush, las sanciones 
no han servido.

En este momento, ¿cuál es la utilidad de las san-
ciones patrocinadas por los EE.UU. en comparación 
con aquel valor potencial que puede ser obtenido 
con el abandono de las mismas?  La “ruta del 
trueno hacia Irán” puede seguirse por la institución 

del bueno y viejo estilo norteamericano: mejores 
empleos, bienes e inversiones.  La meta principal 
de Ahmadinejad parece ser mejorar las condiciones 
de vida en Irán.  El país necesita empleos, comercio 
y crecimiento económico.  La existencia de presio-
nes demográficas implica que Irán debe crear de 
800.000 a 1.000.000 de nuevos empleos cada año, 
sólo para mantener el equilibrio laboral en el país.  
A Irán le hace mucha falta la inversión en el sector 
principal de su economía, los yacimientos petrolí-
feros.  Estas son valiosas oportunidades y existen 
los recursos necesarios desde los cuales se puede 
sacar provecho.

Los iraníes quieren reformas en las relaciones exte-
riores y el acercamiento con los EE.UU.  Un sondeo de 
opinión realizado en el 2002, halló que casi tres cuartas 
partes de la población favorecen la reanudación del 
diálogo directo entre Irán y los EE.UU.  Muchos de los 
aproximadamente dos millones de iraníes que viven 
en los EE.UU., la mayoría de los cuales regularmente 
en contacto con su país natal, podrían estar dispuestos 
a convertirse en una plataforma para mejorar las rela-
ciones políticas y económicas entre los dos países.  Los 
EE.UU. deben poner fin a las principales sanciones y 

alentar la inversión del sector privado en Irán.48

La necesidad de reestructurar la industria petro-
lera de Irán y “alinearla con las fuerzas del mercado 
mundial de petróleo” es crucial para el país.49  La 
capacidad de producción petrolífera está estancada, 
a pesar de las metas para incrementar substancial-
mente la producción.  Por muchos años Irán ha 
necesitado la inversión y tecnología extranjera 
para modernizar y desarrollar aún más su industria 
petrolera.  Las sanciones internacionales patrocina-
das por los EE.UU. han impedido las inversiones 
que de otras maneras habrían sido implementadas 
y han ayudado a privar del capital necesario a este 
sector.  La parte que el sector petrolero ocupa en 
el PIB ha disminuido de un 30 a un 40% en los 
años 70 a un 10 a 20% hoy en día, principalmente 
como resultado de las restricciones de producción 
impuestas por la OPEP y los daños sufridos en las 
instalaciones petroleras durante la guerra con Irak.  
(La producción iraní aun está bajo los altos niveles 
existentes antes de la guerra).

El ejecutivo de la industria de energía iraní Narsi 
Ghorban advierte que: “Se necesitan grandes inver-
siones para el desarrollo de nuevos yacimientos 
petrolíferos y de gas natural, con la finalidad de 
mantener intacta la porción que a Irán le corres-
ponde de la OPEP y la producción mundial.”50  La 
necesidad de futuras inversiones presenta una útil 
oportunidad para contribuir al crecimiento econó-
mico de Irán.  Dado el consumo de petróleo de los 
EE.UU., mejorar la producción petrolífera iraní 
para el mercado mundial es una opción mutua-
mente beneficiosa.  En lugar de sostener sanciones 
comerciales que no logran un adecuado nivel de 
éxito, los EE.UU. podrían tomar parte en, si no 
liderar, la inversión internacional para revitalizar la 
industria de petróleo y gas iraní.  Una vez que estén 
abiertas las esclusas, el comercio norteamericano e 
internacional podrán fluir en un país trabajador (y 
un gran mercado) de 70 millones de consumidores.  
Las principales redes comerciales y el incremento 
del desarrollo económico constituyen la fórmula 
de la cual  hemos dependido para implementar la 
estabilidad política en otras partes.  Podemos aplicar 
la misma y comprobada fórmula en Irán.

Los EE.UU. no controlan todas las riendas del 
comercio internacional; será de nuestra incumben-
cia, sólo en lo que tiene relación a los intereses eco-
nómicos, integrar a Irán en el mercado Occidental.  
En el verano del 2005, Irán participó por primera 
vez en una reunión de la Organización de Coope-
ración de Shangai (SCO). Esta naciente alianza, 
liderada por China y Rusia (que junto, con otras 
cuatro repúblicas de Asia Central, forman la SCO 

Después de las aplastantes 
pérdidas en la Guerra de 

Vietnam, ¿por qué es más 
fácil para los EE.UU. restaurar 

las relaciones con Vietnam 
(donde había y aún existe un 
gobierno no representativo y 

ha llevado a cabo significativas 
formas de agresión contra 

sus vecinos) que con Irán?  
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actual), busca la expansión.  
La SCO quiere desarrollar 
más vínculos económi-
cos, políticos, culturales 
y militares entre los esta-
dos miembros que actual-
mente ocupan tres quintos 
del territorio de Eurasia y 
aproximadamente un cuarto 
de la población del mundo.  
Como un miembro en pers-
pectiva, Irán también tiene 
una opción en el Oriente.

Cuando se trata de Irán, 
los EE.UU. continúan fun-
cionando a base de enquis-
tadas presunciones que 
tienen su origen en un 
trauma emocional de 25 
años de antigüedad.  Esto 
lo podemos ver al hacer 
una comparación con Viet-
nam.  Los EE.UU. reanu-
daron las relaciones con 
los vietnamitas en 1995, 
les ofrecieron un acuerdo 
de comercio dentro de un 
año y firmaron un acuerdo 
bilateral formal en el 2000, 
menos de 25 años después 
del fin de una guerra en 
la cual murieron más de 
55.000 soldados norteame-
ricanos.  ¿Cómo pueden los 
EE.UU. haberse recuperado 
formalmente de esta abru-
madora pérdida—al hacer la paz—más rápido de lo 
que se han recuperado de la crisis de política exte-
rior con Irán entre 1979 y 1981 en la cual no murió 
ningún rehén?51  Nunca se declaró la existencia de 
algún conflicto entre los EE.UU. e Irán (aunque los 
EE.UU. proporcionaron apoyo militar a Irak en su 
guerra con Irán).  Los alegatos de los EE.UU. que 
implican a Irán en el ataque en las Torres Khobar 
nunca han sido corroborados.52

Después de las aplastantes pérdidas en la Guerra 
de Vietnam, ¿por qué es más fácil para los EE.UU. 
restaurar las relaciones con Vietnam (donde había 
y aún existe un gobierno no representativo y ha lle-
vado a cabo significativas formas de agresión contra 
sus vecinos) que con Irán?  El desdén norteameri-
cano con la ideología del régimen iraní y, de hecho, 
el historial de la política iraní no parece ser suficiente 
para justificar la actitud de los EE.UU.  Una parte de 

la respuesta, aparentemente yace en el brutal efecto 
que el asalto de los rehenes parece haber tenido 
sobre los norteamericanos; parece haber creado un 
odio que continúa nublando el juicio político.  Estas 
preconcepciones deben ser eliminadas para poder 
disponer de un mejor curso de acción.

Relaciones de significativo beneficio pueden 
funcionar como un pacto de no agresión informal.  
Algunos se opondrán a abrir el comercio norteameri-
cano en un terreno en el que parece estar entregando 
una recompensa a un comportamiento iraní que no 
la merece.  Otros exigirán una gran compensación 
iraní a cambio de esta zanahoria norteamericana, 
pero esto sería contraproducente.  En lugar de 
eso, debemos fijar la mirada en el premio que los 
beneficios económicos y de seguridad implican.  
Los EE.UU. no deben aparecer imponiendo el 
comportamiento sobre Irán, ya que los iraníes son 

Miembros de la tripulación de un C-130 de la Fuerza Aérea norteamericana desembarcan 
con ayuda de soldados iraníes 20.000 libras de provisiones médicas sólo dos días después 
del terremoto en Irán en el año 2003.
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muy sensibles a esta formula.  El asunto de la humi-
llación externa y la voluntad impuesta tiene valor 
histórico para los iraníes, algo difícil de entender 
para los norteamericanos, pero puede ser visto en 
las analogías históricas que actualmente son usadas 
en las discusiones internas iraníes.  Por ejemplo, los 
iraníes hicieron referencia al humillante Tratado 
de Turkmanchai de 1828 (luego de la derrota de 
Irán por la Rusia Imperial), cuando describieron la 
incipiente oferta europea de incentivos económicos 
a cambio de la cesión de autonomía iraní respecto a 
su programa de energía nuclear.  Si queremos lograr 
el éxito en las discusiones con Irán, debemos evitar 
el establecimiento de precondiciones e imposiciones 
percibidas como injustas a su soberanía.

Respetar los derechos iraníes y al mismo tiempo 
evolucionar hacia intereses compartidos intrínsi-
cos, sería más productivo para ambos lados.  Por 
ejemplo, obviamente Irán y los EE.UU. comparten 
preocupaciones ambientales y de seguridad en 
cuanto a la colocación materiales nucleares cerca 
de las instalaciones de producción y exportación 
petrolífera iraní.  La economía de Irán, y en alguna 
medida la salud de la economía norteamericana y la 
de sus más estrechos socios, depende de la expor-
tación de petróleo.  Acercarse a Irán basado en el 
interés común de no arriesgar el movimiento de los 
embarques de este vital elemento sería beneficioso 
para todos, sin desencadenar condicionantes en 
forma deliberada.

El poner fin a las sanciones y reasumir las rela-
ciones entre los EE.UU. e Irán fuera del escrutinio 
público (luego de una negociación potencialmente 
avanzada por parte de una tercera parte), sería una 
obra propia a la mejor diplomacia.  Con la apro-
piada motivación, una nueva dirección en política 
de los EE.UU. podría ser aceptada.  El incremento 
del comercio con Irán podría cambiar las actitudes 
norteamericanas.  La investigación revela una corre-
lación observable entre las relaciones comerciales y 
el mejoramiento de los sentimientos de afectividad.53  
A pesar de las objeciones, la manera más rápida y 
eficaz para que los EE.UU. pueda moderar la diná-
mica en Irán y eventualmente despejar los temores 
acerca de las intenciones iraníes, es liderar una 
inundación de intercambio comercial con Irán.

Poner fin a las sanciones contra Irán sería una 
gran desviación a las políticas y un audaz paso 
político.  Es completamente posible ser atrevido en 
esta situación, como ha sucedido bajo condiciones 
mucho más difíciles.  En 1972, en el medio de la 
Guerra Fría, el Presidente norteamericano Richard 
M. Nixon hizo propuestas radicales a China comu-
nista.  En 1979 se reestablecieron las relaciones 

formales sin un cambio de régimen (y con el movi-
miento democrático de la plaza Tiananmen aún a 
diez años en el futuro).  El Presidente Bush podría 
escoger el nivel deseado de drama para un cambio 
de políticas hacia Irán.  Es posible lograr la transfor-
mación porque, en un grado importante, los EE.UU. 
controlan el flujo del comercio e inversiones hacia 
Irán.  Podemos abrir la brecha y emplear las herra-
mientas y valores que normalmente sustentamos: 
las prósperas economías de mercado, que crean sus 
propios incentivos para la no agresión y estabilidad 
política.  Lo último es lo que necesitamos de Irán, 
sin importar como se estructure internamente.  En 
otros casos y a través del tiempo, los EE.UU. han 
apoyado enérgicamente estos principios y similares 
resultados pueden ser obtenidos en Irán.

Una mejor visión
La destrucción de las instalaciones nucleares de 

las cuales se sospecha a través de la opción militar, 
provocaría, a corto plazo, la determinación iraní de 
enfrentar a la comunidad internacional, abrogar los 
tratados internacionales y tomar represalias contra 
los EE.UU.  Aún si las acusaciones de los EE.UU. 
son correctas e Irán tiene la intención de desarrollar 
armas nucleares, sería mejor para nosotros esperar 
mientras los iraníes reforman su propio sistema.  Sin 
provocación, Irán no tiene un historial de agresión 
para con el exterior.  El cambio interno producirá 
sus propias formas de comportamiento para brindar 
tranquilidad al entorno internacional.  No obstante, 
existe un curso de acción proactivo: vale decir, evitar 
o mitigar una potencial amenaza nuclear de Irán y, 
más aún, despejar los temores acerca de las intencio-
nes hostiles iraníes al utilizar lo que la gente desea 
de nosotros y lo que sabemos que sirve—nuestros 
bienes e inversiones.

Cuando se opta entre una variedad de cursos de 
acción, es útil preguntarse: ¿Cuál es la diferencia 
entre el curso de acción propuesto y lo que hacemos 
hoy en día?  Las sanciones no han logrado los resul-
tados políticos y de seguridad que anticipábamos.  
Nuestro vilipendio y perpetuas presunciones en 
cuanto a intenciones hostiles, endurecen la determina-
ción iraní.  ¿Cuán eficaces serían las herramientas de 
largo plazo para la no proliferación nuclear?  Nuestra 
mejor opción es la de establecer relaciones, a tal punto 
que Irán no considerará el desarrollo o empleo de 
sus capacidades en contra de nosotros.  Si podemos 
vivir con Pakistán, es posible pensar en la obtención 
de condiciones estables con la República Islámica de 
Irán.  Una gran cantidad de comercio e inversiones 
foráneas que crean empleos puede transformar a Irán 
casi sin relación a la estructura de su gobierno.
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Hace treinta años, el pensador estratégico de 
Princeton, Klaus Knorr, puede haber anticipando el 
debacle entre Irán y los EE.UU. cuando escribió, “El 
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